Acta de la reunion del SGCT
Grado de Filologia Hispéanica

Reunion celebrada el dia 15 de noviembre de 2017, a las 9.00 horas, en el despacho de la
Vicedecana de Ordenacion Académica y Calidad, Dra. Maria Martinez-Atienza de Dios.

ASISTENTES:

D2 Briones Leiva, Marta, Representante del alumnado
Prof. Dra. Fernandez Prieto, Celia

Prof. Dra. Garcia Manga, Maria del Carmen

Prof. Dra. Martinez-Atienza de Dios, Maria

D. Ruiz Melero, Juan Francisco, Representante del PAS
Prof. Dr. Ruiz Pérez, Pedro

Prof. Dr. Sanchez Duefas, Blas

PUNTOS DEL ORDEN DEL DIA
1° Lectura y Aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior.

Se aprueba por unanimidad.

29 Informe de la Presidenta

La Sra. Presidenta informé sobre la imparticion de las cuatro materias 0 que se
habian programado para paliar carencias del alumnado en relacidn con algunos temas o
disciplinas que mas problemas ocasionan al alumnado. En concreto comentd que se
habian impartido los moédulos de: Latin, Griego, Retorica y Métrica y Orientaciones
Laborales, esta ultima para el Grado de Gestion Cultural.

Por otra parte, expuso que, desde el Rectorado, se habian concedido 3.000 € para
planes de mejora de los Grados y que dicha cantidad se habia destinado a la mejora de
infraestructuras del Centro como la compra de cafiones de proyeccién, ordenadores
portatiles, microéfonos...

Informd, igualmente, el nombramiento de una comision para el establecimiento
de los horarios de los Grados que se imparten en el centro debido a los problemas surgidos
durante el presente curso. Notifico que la comision estara formada por los profesores
Pedro Ruiz Pérez y José Naranjo Ramirez. A este respecto, se comentd que en las
reuniones mantenidas con otros grupos de garantia de calidad se habian ofrecido algunos
miembros a formar parte de dicha comision por lo que se invitara a participar a otros



profesores como Francisco Rodriguez Mesa, Carmen Blanco Valdés y Victor Pavon
Vazquez, entre otros.

Se anuncio la puesta en marcha de una comisién para la valoracion de los criterios
de elaboracion y evaluacion de los TFGs. En este sentido, se plantearon algunas formas
de evaluacion existentes en otras facultades y universidades y se habld sobre los
procedimientos que pudieran tenerse en cuenta para la evaluar esta asignatura. Se propuso
revisar y modificar el Verifica con la finalidad e recomponer la filosofia de los TFGs.
Para ello, se notifico que las reuniones para tal fin se iniciaran en diciembre o en enero.

La Sra. Vicedecana comunico la puesta en marcha del PATU de este curso. Se ha
procedido a dar de alta a todo el alumnado que ha solicitado entrar en dicho programa y
se ha procedido a la asignacion de tutores desde la coordinacion del grado. Sobre este
punto, se informo que, dada la poca efectividad de este programa y los medios disponibles
al alcance del alumnado para solventar cualquier problema, se estd planteando la
posibilidad de transformar este programa o de replantear sus acciones y cometidos.

Finalmente, la Sra. Vicedecana anuncio la sustitucion de D. Juan Francisco Ruiz
por D Maria del Carmen Castillejo como representante del PAS en esta comisién puesto
que aquel pasara a ser miembro del sistema de garantia de calidad del Méaster en Espafiol
y agradecio los servicios prestados durante su permanencia en esta comision.

3. Informe del Secretario del SGCT

El Sr. Secretario comunicé que no tenia nada que informar.

4. Andlisis de los procedimientos de calidad 2.1., 2.2.,4.1. y 4.2.

En cuanto a los resultados del procedimiento 2.1., se comentd que los aspectos
mas deficitarios eran los correspondientes a los items 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26 y 27 y que
todos ellos se correspondian con temas relacionados con personal de conserjeria y de
administracion y servicios y aquellos tocantes a infraestructuras de la facultad por lo que
la comision propuso que se eleven todos estos problemas al rectorado para que se tome
nota alli de todas estas carencias e inconvenientes por ser competencia directa de la
politica rectoral.

De la revision del procedimiento 2.2. se dedujeron los mismos problemas
detectados en los resultados del p 2.1. Las principales dificultades se encuentran en las
infraestructuras por lo que se decide que se ponga en conocimiento de los responsables
en el rectorado.

También se comentd el punto 13 relacionado con la coordinacion del grado. En
este punto, se recomienda que, desde la coordinacion del grado se trate de poner en
conocimiento del profesorado de materias afines la relacion de lecturas, las obras y los
contenidos de materias proximas para no solapar los materiales de algunas asignaturas y
que, desde la coordinacion del grado, se manden la previsiones de lecturas que realizaran
los alumnos para que conseguir una mayor variedad de lecturas. Asimismo, se
recomienda una mejore en los calendarios y publicacion de las guias docentes para evitar



solapamientos de contenidos y de lecturas y para conseguir una mejor coordinacion de
las asignaturas.

Con respecto a la revision del P. 4.1., se han analizado con detenimiento las
posibles causas de aquellas asignaturas que han recibido una valoracion més baja, con el
objetivo de buscar las posibles mejoras.

Finalmente, los buenos resultados obtenidos en el P. 4.2. provocan que la comision
no se detenga en este informe no sin antes advertir que el Unico punto mas deficitario es
el 10 correspondiente a la motivacion y participacion del alumnado en las actividades
dirigidas y que viene siendo un problema desde hace algunos afios por la falta de interés
y de receptividad del propio alumnado a pesar de los esfuerzos del profesorado para
implicar al alumnado en este tipo de actividades.

5. Ruegos y preguntas

Después de la revision de los resultados de las encuestas y a la vista de los
resultados de algunas de las cuestiones planteadas, se hizo una reflexion sobre la validez
de las encuestas, sobre su sobrevaloracion y su influencia en el sistema ensefianza-
aprendizaje y en relacion con la profesionalidad y docencia desarrollada por el
profesorado del grado, se planted el hecho de apelar a la responsabilidad del alumnado a
la hora de rellenar las encuestas y a que, en su estudio, se tengan en cuenta otros muchos
factores decisivos a la hora de ser contestadas por el alumnado y que no se tienen en
cuenta en la valoracion final como el nimero de asistentes, el nimero de alumnos, el
curso dentro del grado, la condicion de asignatura obligatoria u optativa, la evaluacién
final de la asignatura,...

Por ello, la comision llegé a la conclusion de que se deben relativizar los
resultados de las valoraciones del alumnado porque se estan sobredimensionando las
encuestas y no se tienen en cuenta algunos otros factores como los aludidos arriba.
Ademas, se estima que son muchas cuestiones las que se plantean y que, en algunos casos,
estan mal formuladas por lo que los resultados no siempre son fiables.

Por otro lado, se trat6 el tema de las sesiones de tutorias. Ante la falta de uso de
este sistema por parte de alumnado y al disponer en la actualidad de otros medios para
establecer vias de contacto entre profesor y alumnos, se sugirio que vaya generalizando
la implantacién de la cita previa por parte de alumnado para la asistencia a las tutorias
con el fin de liberar al profesorado de tener que cumplir un amplio nimero de horas de
tutorias cuando apenas si son utilizadas por los estudiantes.

Por ltimo, se tratd el problema que se viene planteando con las reclamaciones,
propuestas y compensaciones para aprobar el grado cuando tan solo le queda una
asignatura al estudiante. En este punto, se comentd que se necesitan criterios comunes
para hacer frente a estas reclamaciones con el fin de disponer de los mecanismos y
herramientas necesarias para evitar los problemas y las reclamaciones que ya se estan
produciendo cuando al alumno tan solo le queda una asignatura para finalizar el grado.

Sin mas asuntos que tratar termind la reunion a las 10.30 horas.
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Prof. Dra. Maria Martinez-Atienza de Dios Prof. Dr. Blas Sanchez Duefias.



